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IMPUGNANTE: WHITE MARTINS GASES INDUSTRIAIS LTDA.
| — DO RELATORIO

Trata-se de impugnacao apresentada tempestivamente pela empresa WHITE MARTINS GASES
INDUSTRIAIS LTDA. em face do Edital do Preg&o Eletronico n2 65/2026, cujo objeto consiste na
contratacao de empresa especializada para o fornecimento de gases especiais acondicionados
em cilindros certificados, bem como para o fornecimento e abastecimento de nitrogénio liquido
a granel em galGes criogénicos de propriedade da Universidade Federal de Ciéncias da Saude de
Porto Alegre — UFCSPA.

Ainsurgéncia dirige-se especificamente ao item 8.2 da Clausula Oitava e ao item 9.4 da Clausula
Nona da Minuta do Contrato.

Em sintese, sustenta a impugnante que tais disposicOes estabeleceriam responsabilidade
excessivamente ampla a futura contratada, ao fazerem referéncia a “qualquer dano” e a “todo
e qualquer dano”, o que, em seu entendimento, poderia sujeitd-la a responsabilizagdo por
prejuizos que ndo tenham sido diretamente causados por sua atuacdo. Alega, ainda, que as
disposicGes seriam desarrazoadas e desproporcionais, podendo ensejar responsabilizacdo
irrestrita da contratada.

Aimpugnante invoca, em especial, o art. 120 da Lei n2 14.133/2021 e requer, ao final, a alteracdo
dos referidos dispositivos contratuais para que a responsabilidade da futura contratada seja
expressamente limitada aos danos diretos, com a consequente republicagdo do instrumento
convocatério.

Il — DA ANALISE
I1.1 — Da utilizagdo dos modelos padronizados da Advocacia-Geral da Unido

Inicialmente, cumpre esclarecer que o instrumento convocatério e seus anexos foram
elaborados em observancia aos modelos e instrumentos de padronizacdo dos procedimentos
de contratacdo disponibilizados pela Advocacia-Geral da Unido — AGU, em consonancia com o
regime instituido pela Lei n2 14.133/2021.

A padronizagao dos instrumentos utilizados nas contratag¢des publicas ndo constitui mera opc¢do
discriciondria desprovida de fundamento normativo. Ao contrdrio, encontra previsdo expressa
no art. 19, inciso 1V, da Lei n? 14.133/2021, que determina aos 6rgdos da Administracdo com
competéncias regulamentares relativas as atividades de licitacGes e contratos a instituicdo, com
auxilio dos drgdos de assessoramento juridico e de controle interno, de modelos de minutas de
editais, termos de referéncia, contratos padronizados e outros documentos.



Universidade Federal de Ciéncias da Saude de Porto Alegre — UFCSPA

O § 22 do mesmo artigo estabelece, ainda, que a ndo utilizacdo dos modelos de minutas devera
ser justificada por escrito e anexada ao respectivo processo licitatdrio. Além disso, o art. 25, §
19, da Lei n? 14.133/2021 estabelece que, sempre que o objeto permitir, a Administracdo
adotara minutas padronizadas de edital e contrato com cldusulas uniformes.

A prépria Advocacia-Geral da Unido, em suas orienta¢cdes acerca dos modelos de licitacOes e
contratos, esclarece que a ndo utilizacdo dos modelos disponibilizados deve ser justificada nos
autos, assim como eventuais alteragcbes das minutas padronizadas. A AGU ressalta,
simultaneamente, que os modelos comportam adaptac¢Ges justificadas as particularidades de
cada contratacdo.

Nesse contexto, os itens 8.2 e 9.4 da minuta contratual questionados pela impugnante
correspondem a cldusulas padronizadas, inseridas no instrumento contratual em observancia
aos modelos adotados pela Administragao.

Portanto, eventual afastamento ou alteracdo da redacdo padronizada deve encontrar
fundamento concreto nas peculiaridades da contratagdo ou em circunstancia juridica que
efetivamente demonstre sua inadequacao, ndo sendo suficiente, para tanto, uma interpretacao
que atribua a cldusula alcance diverso daquele decorrente de sua prdpria literalidade e do
regime juridico no qual esta inserida.

I1.2 — Da inexisténcia de fundamento para altera¢do das cldusulas

Ainda que os modelos padronizados ndo sejam absolutamente imutdveis podendo ser
justificadamente adaptados quando as particularidades do objeto ou circunstancias
juridicamente relevantes assim o exigirem, ndo se identifica, no presente caso, qualquer razao
concreta que justifique a alteracdo pretendida pela impugnante.

Isso porque a interpretagdo apresentada na impugnagdo parte de premissa que ndo
corresponde ao efetivo conteudo das cldusulas questionadas.

A utilizacdo das expressdes “qualquer dano” ou “todo e qualquer dano” ndo pode ser examinada
isoladamente, dissociada do restante da prdpria disposicdo contratual. A interpretacdo da
cldusula deve considerar integralmente seu conteddo e, sobretudo, o vinculo causal
expressamente estabelecido entre a conduta da contratada e o dano cuja reparacgdo lhe é
atribuida.

Com efeito, o item 8.2 atribui a futura contratada a responsabilidade pelos danos decorrentes
de seus atos praticados no ambito da execucdo contratual. Ndo estabelece, portanto,
responsabilidade por eventos alheios a atuacdo da contratada, tampouco transfere a empresa
riscos inteiramente estranhos a execuc¢do do ajuste.

Na mesma linha, o item 9.4 estabelece a responsabilidade da contratada por todo e qualquer
dano causado a Administragdo ou a terceiros.

O elemento central da disposi¢do é precisamente o verbo “causar”.
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A obrigacdo de indenizar ndo decorre, portanto, da simples ocorréncia de qualquer evento
danoso durante a vigéncia contratual, mas da existéncia de dano causado pela contratada no
contexto da execucdo do contrato.

Essa interpretacdo, além de decorrer diretamente da redagdo das cldusulas, encontra perfeita
correspondéncia com o disposto no art. 120 da Lei n2 14.133/2021, segundo o qual:

“O contratado sera responsavel pelos danos causados diretamente a Administracdo ou a
terceiros em razao da execugdo do contrato, e ndo excluird nem reduzira essa responsabilidade
a fiscalizacdo ou o0 acompanhamento pelo contratante.”

Alids, é justamente esse dispositivo legal que a prépria impugnante invoca como fundamento
de sua pretensdo, sustentando que somente poderia ser responsabilizada pelos danos
diretamente provocados durante a execugao contratual.

N3o se verifica, contudo, incompatibilidade entre a norma legal e as disposi¢des da minuta.

Ao estabelecer que a contratada respondera pelos danos causados a Administracdo ou a
terceiros, a cldusula pressupde, necessariamente, a existéncia de nexo causal entre a atuacdo
da contratada e o resultado danoso.

A expressdo “todo e qualquer dano”, nesse contexto, qualifica a extensdo dos danos imputaveis
a contratada, e ndo elimina a necessidade de demonstragdo de que esses danos tenham sido
por ela causados.

Em outras palavras, “todo e qualquer” refere-se ao dano causado pela contratada; ndo a todo e
qualquer dano que eventualmente ocorra durante a execugao contratual.

Essa distin¢do é fundamental.
I1.3 — Da inexisténcia de transferéncia irrestrita de responsabilidade

Também ndo procede a alegacdo de que as clausulas impugnadas eximiriam integralmente a
Administracdo de suas proprias responsabilidades ou estabeleceriam responsabilidade objetiva
e ilimitada da contratada por fatos que lhe sejam estranhos.

As disposi¢des questionadas disciplinam a responsabilidade da contratada pelos danos por ela
causados, ndo havendo em sua redacao comando que determine sua responsabilizacdo por atos
exclusivos da Administracdo, de terceiros ou por eventos sem relagdo causal com sua atuacao.

Por consequéncia, ndo se extrai dos itens impugnados qualquer autorizacdo para que a
Administracdo impute arbitrariamente a contratada prejuizos que ndo guardem rela¢do causal
com sua atuacgao.

Tampouco se identifica conflito com o art. 37, § 62, da Constituicdo Federal, invocado pela
impugnante. A previsao contratual da responsabilidade da empresa pelos danos decorrentes de
sua proépria atuagdo ndo importa afastamento das hipdteses constitucionais de responsabilidade
do Estado.
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Tratam-se de planos juridicos distintos: eventual responsabilidade da Administracdo sera
apurada de acordo com o regime juridico que lhe seja aplicavel, enquanto a responsabilidade
da contratada decorrera dos danos que ela prépria causar no ambito da execugdo contratual.

N3o h3d, portanto, a pretendida transferéncia universal de riscos a contratada.
1.4 — Da interpretagdo conferida pela impugnante

A pretensdo formulada parece decorrer de interpretacdo excessivamente ampliativa das
expressoes destacadas na minuta, particularmente porque desconsidera o complemento
normativo das préprias clausulas.

A expressdo “todo e qualquer dano” nao pode ser isolada da palavra “causado”, sob pena de
alterar substancialmente o sentido da disposicao.

O que a clausula estabelece é a responsabilidade por todo e qualquer dano causado pela
contratada, e ndo responsabilidade da contratada por todo e qualquer dano ocorrido durante a
execugdo do contrato.

Sao situacdes juridicamente distintas.

A primeira encontra respaldo no regime de responsabilidade estabelecido pela Lei n2
14.133/2021; a segunda, efetivamente, poderia conduzir a responsabilizacdo desprovida de
nexo causal, hipétese que, contudo, ndo esta prevista no instrumento convocatério.

Assim, ndo se mostra pertinente a afirmacao de que a redacdo impugnada sujeitaria a futura

contratada a “arbitrariedade da Administracdo Publica” ou poderia constituir “instrumento de
locupletamento indevido”, como sustentado na impugnacao.

A responsabilizacdo contratual pressupde a identificacdo do dano e de sua vinculagdo causal a
atuacdo da contratada, ndo havendo no instrumento qualquer autorizagdo para imputagao
automatica de prejuizos estranhos a sua conduta.

Sob esse aspecto, a alteracdo pretendida mostra-se ndao apenas desnecessdria, como
redundante, pois pretende inserir limitacdo que ja decorre do préprio conteudo das clausulas,
de sua interpretacdo sistematica e do art. 120 da Lei n2 14.133/2021.

Cabe destacar, ainda, que os modelos padronizados da AGU constituem mecanismo destinado
justamente a conferir maior uniformidade e seguranca juridica as contratagdes publicas. A
pagina oficial da AGU informa que esses modelos sdo elaborados pela Camara Nacional de
Modelos de LicitagGes e Contratos e que alteragGes ou afastamentos dos padrdes devem ser
devidamente justificados.

N3o se identifica, no caso concreto, peculiaridade do objeto ou fundamento juridico apto a
justificar o afastamento da redac¢do padronizada.

Por fim, a Administragdo ndo pode acolher alteragdo contratual destinada, ainda que
potencialmente, a reduzir de forma abstrata a responsabilidade da futura contratada por danos
gue venham a ser comprovadamente causados por sua atuacdo na execug¢do do ajuste. A
extensdo de eventual responsabilidade devera ser examinada diante das circunstancias do caso
concreto, observados o nexo causal, a legislacdo aplicavel, o contraditdrio e a ampla defesa, ndo
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sendo juridicamente adequado estabelecer antecipadamente interpretacdo que exclua
categorias de danos independentemente das circunstancias em que venham a ocorrer.

[l — CONCLUSAO

Diante do exposto, conhece-se da impugnacdo, por tempestiva, e, no mérito, INDEFERE-SE o
pedido formulado pela WHITE MARTINS GASES INDUSTRIAIS LTDA., mantendo-se inalterados o
item 8.2 da Clausula Oitava e o item 9.4 da Clausula Nona da Minuta do Contrato.

Luciana Pierry Duerrewald

Pregoeira da UFCSPA



