LINCE

SEGURANCA PATRIMONIAL

Oficio 910.2023- AJ

S0 José, 30 de maio de 2023

Assunto: RECURSO ADMINISTRATIVO - PROCESSO 23103.005763/2023-99 - Furto de Bicicleta
- CONTRATO N° 16/2018

LINCE SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA., pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ n° 10.364.152/0001-27, com sede na Rua Ana
Elias Kretzer, n° 30 - Ipiranga, Sao José/SC, CEP: 88.111-507, neste ato
representada por seus procuradores, vem apresentar RECURSO
ADMINISTRATIVO em resposta ao DECISAO DE APLICAGAO DE
MULTA (Evento 1634210) referente ao CONTRATO N° 16/2018 -
PROCESSO 23103.005763/2023-99, pelos fatos e fundamentos que a
seguir passa a expor:

| - DA TEMPESTIVIDADE

1. Inicialmente, com vistas a resguardar qualquer alegacéo de intempestividade, cumpre salientar
que a contratada/recorrente obteve acesso a integra do processo 23103.005763/2023-99 em
25/05/2023, a partir de quando iniciou-se o prazo de cinco dias Uteis para apresentagédo de Recurso
Administrativo:

Enviada em: quinta-feira, 25 de maio de 2023 11:57
Para: Maykon Anselmo Comercial Contratos Publicos <mavkon.anselmo@lideranca.com.br
Cc: marciod@ufcspa.edu.br; Andrea Matos Comerdal Contratos Plblicos <andrea. matos@lideranca.com.br>; Guilnerme Kanzler Contratos

Publices <guilherme kanzler@lideranca.com.br>; Eugenio Stein <eugenio@ufcspa.edu br>
Assunto: Re: Decisfo Administrativa de MULTA - LINCE

Prezados Senhores, bom dial

Segue o link do proceszo de aplicagio de sangio, caso necessitem de acesso a este. O processo de sinistro ja foi disponibilizado
anteriormente, conforme consta nos registros.

s://zei ufespa edn. br/seiprocesso_acesso_externo_consulta php?

id_acesszo_externo=248276& infra_hash=30cb141fce0fd131e8858f1al 1341633

Favor verificar e nos informar se 0 acesso estd correto, com a maior brevidade possivel, visto que nio poderemos mais estender o
prazo para defesa.

Desta forma, aguardamos a defesa em 03 dias Otets.
Atenciosamente,

Miércia Dias de Oliveira
Divis#io de Contratos

2. Deste modo, em conformidade com a sistematica de contagem de prazo, excluindo-se o primeiro
dia do prazo e incluindo o tltimo, conclui-se que o prazo esgota-se no dia 01/06/2023, sendo, portanto,
tempestiva o presente expediente.
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Il - DOS FATOS

3. Trata-se de Recurso Administrativo interposto contra a decisdo contida no Evento 1634210 -
PROCESSO 23103.005763/2023-99 que aplicou a multa no valor de R$ 4.142,36 (quatro mil cento e
quarenta e dois reais e trinta e seis centavos), em razdo do furto de uma bicicleta ocorrido no dia
28/11/2022, nas dependéncias da instituicdo, supostamente diante da equipe de vigilancia, tendo sido
solicitado que a recorrente tomasse as providéncias para ressarcimento ao aluno em razéo do dano.

4. A contratada foi notificada a respeito do Oficio 307/2023/PREF, que refere-se a suposto
descumprimento do item 22.224 do Termo de Referéncia, 0 que ensejaria aplicagdo de penalidades
previstas no item 27.2.2, sendo vejamos:

“22.24 Responsabilizar-se pelos danos causados ao patriménio da CONTRATANTE e a
terceiros, por dolo, negligéncia, impericia ou imprudéncia de seus empregados, de acordo
com o Art. 70, da Lein.®8.666/93, ficando obrigada a promover a reposicao, por substituicao
ou ressarcimento a pregos atualizados, dentro de 30 (trinta) dias, contados a partir da
comprovacdo de sua responsabilidade. Caso ndo o faga dentro do prazo estipulado, a
UFCSPA reserva-se o direito de descontar o valor do ressarcimento da fatura do més, sem
prejuizo de poder denunciar o contrato, de pleno direito; ”

5. Em sua defesa prévia apresentada por meio do oficio 0394.2023-AJ, a recorrente sustentou a
auséncia de responsabilidade pela culpa exclusiva do aluno. Acrescentou que, a despeito da
informagdo de que o fato aconteceu diante da equipe de vigilancia, as Unicas cameras instaladas
exatamente em frente ao local do furto estdo inoperantes, o que impede o monitoramento completo
do local por parte dos colaboradores desta empresa.

6. Disse que ndo ha liame entre a conduta da empresa ou de seus funcionarios € o ato ilicito ocorrido
capaz de autorizar a reparagédo de dano, eis que o evento ocorreu por conta de fortuito externo.
Informou, ainda, que a recorrente ndo obteve acesso as mesmas imagens mencionadas pelo 6rgao
quando da intimagao para defesa prévia, assim como ndo houve acionamento da autoridade policial
e tampouco registro de Boletim de Ocorréncia.

7. Na decisdo administrativa, a instituicdo de ensino sustentou que ‘a contratada se utiliza de
estranho formalismo néo utilizado em casos de mesma natureza ocorridos no &mbito da Universidade,
informando néo ter havido o envio de boletim de ocorréncia, nem acionamento da autoridade policial”
e “que tais pontos ndo possuem o condao de descaracterizar a falha na prestagao de servigos, a uma
porque a Universidade possui mecanismos para apurar o furto ocorrido, qual seja por meio das
imagens de monitoramento de seu sistema de CFTV, e a duas, porque ndo se pode admitir a ideia
de que a autoridade policial fosse acionada no presente caso, uma vez que ndo havia nenhum tipo
de agdo a ser tomada por estas autoridades sobre o fato ja perpetrado.” (sic)
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8. Da decisdo ora recorrida, transcreve-se:

As respostas fornecidas pela fiscalizagdo do contrato corroboradas pelas imagens
anexadas ao processo demonstram efetiva falha na prestagéo dos servicos na medida em
que o individuo subtraiu uma bicicleta que se encontrava presa por dispositivo de
seguranca tendo aproximadamente 10 minutos para planejar a agdo. Em dado momento
durante sua agdo o meliante se agacha ao lado da guarita 01 e claramente mexe uma
bolsa sem que em nenhum momento algum vigilante seja avistado.

Repisa-se, ndo haveria sequer a necessidade de abordagem no presente caso, tdo
somente uma presenca atuante dos vigilantes que fazem a ronda ou do posto alocado em
uma guarita a poucos metros do local ja seriam suficientes para evitar o ocorrido.

Ja no que diz respeito aos documentos entregues pelo aluno serem incapazes de
comprovar a veracidade das informagdes prestadas pelo aluno, cumpre destacar que a
Universidade oportunizou a empresa que fosse feito o ressarcimento de forma direta ao
discente, de forma que as partes poderiam acordar todos os tramites necessarios, assim
como o0 valor a ser reparado sem a necessidade de intervengdo desta Contratante
conforme a inteligéncia do subitem 22.24, senéo vejamos:

"22.24. Responsabilizar-se pelos danos causados ao patrimbnio da
CONTRATANTE e a terceiros, por dolo, negligéncia, impericia ou imprudéncia de
seus empregados, de acordo com o Art. 70, da Lei n.°8.666/93, ficando obrigada a
promover a reposi¢do, por substituicdo ou ressarcimento a pregos atualizados,
dentro de 30 (frinta) dias, contados a partir da comprovagdo de sua
responsabilidade. Caso n&o o faga dentro do prazo estipulado, a UFCSPA reserva-
se o direito de descontar o valor do ressarcimento da fatura do més, sem prejuizo
de poder denunciar o contrato, de pleno direito;"

Isto &, a ingeréncia da Universidade no presente caso se deu por conta da irredutibilidade
da Contrata em reconhecer que efetivamente houve falha na prestagéo dos servigos, bem
como a sua conduta em n&o aceitar ressarcir 0 dano causado deu origem ao presente
processo administrativo de aplicagdo de sangéo por descumprimento contratual.

O atual valor contratado da Universidade é na monta de R$ 4.142.363,04(quatro milhdes
cento e quarenta e dois mil trezentos e sessenta e trés reais e quatro centavos), o contrato
mais oneroso de toda a Instituigao.

Nao é crivel que o Orgdo contratante dispenda valor de tal monta com um grande efetivo
de colaboradores e uma central de monitoramento de 24h operada pelos colaboradores
da contratante, para que esta contratada se escuse da responsabilidade de um furto
ocorrido a poucos metros de uma guarita e por onde devem circular vigilantes que
deveriam estar atentos a estranheza da agéo do individuo que ressalta-se uma vez mais,
permaneceu em torno de 10 minutos na area de onde foi subtraida a bicicleta sem que
houvesse qualquer ciéncia dos colaboradores da contratada.

Ainda nesta linha, podemos destacar que a Universidade sempre agiu de forma razoavel
e correta a respeito da apuragao da responsabilidade da contratada em eventos de mesma

LINCE SEGURANGCA PATRIMONIAL LTDA
CNPJ: 10.364.152/0001-27

Rua Ana Elias Kretzer, 30, Bairro Ipiranga
Sé&o José/SC - CEP: 88111-507

(48) 3733-3101

www.linceseg.com.br



http://www.linceseg.com.br/

LINCE

SEGURANCA PATRIMONIAL

natureza, podendo-se destacar a ocorréncia do furto de 50 notebooks do depodsito da
Universidade em valor superior a R$ 300.000,00 (trezentos mil reais), onde apds a analise
dos fatos néo se vislumbrou falhas na prestagéo dos servigos ou agdes por parte da equipe
de vigilancia que pudessem evitar o ocorrido.

9. Em que pese o respeitavel posicionamento exarado pela equipe no julgado, temos que a decisao
merece ser revista, uma vez que esta recorrente entende néo ter ocorrido falha na prestagao do
servigo realizado, na medida em que a contratada cumpriu fielmente com a obrigagdo assumida na
contratacao.

10. Outrossim, como sustentado em sua defesa prévia, a recorrente ndo obteve acesso as mesmas
imagens mencionadas pelo instituto. Isto porque, as imagens que a recorrente pdde acessar néo
evidenciam o suposto ‘individuo n&o integrante da comunidade académica da UFCSPA”.

11. As imagens acostadas no Processo Administrativo 23103.003435/2023-58 dizem respeito &
chegada do aluno com a bicicleta (evento 1572160) e ao suposto momento que o velocipede saiu da
instituicdo (evento 1625969), com as quais nao € possivel verificar qualquer movimenta¢do anormal
ou identificar os transeuntes, de modo que nem é possivel comprovar a identidade de quem retirou a
bicicleta do local, a fim de corroborar a existéncia do ato delituoso.

12. Muito embora a recorrente tenha realizado diversas manifestages anteriormente a instauragéo
do referido Processo Administrativo, com o fim de obter as pretendidas imagens, para assegurar-se
do devido processo legal, observando-se o direito a ampla defesa e contraditério, a recorrente ndo
obteve éxito.

13. As imagens que esta empresa teve acesso denotam que o ocorrido é totalmente contrario ao que
foi dito pelo aluno proprietario da bicicleta, pois comprovam que o objeto furtado ndo se encontrava
alocado em local apropriado, qual seja, no bicicletario disponibilizado aos usuarios para correto
deposito do meio de transporte ndo motorizado.

14. Além disso, ndo é possivel confirmar que o estudante utilizou apetrechos como cadeado, corrente
ou quaisquer outros meios de travar a bicicleta, a fim de garantir a correta salvaguarda do item, como
é a praxe de quem utiliza bicicleta como meio de transporte, estacionando-a em local publico.

15. Tampouco foi disponibilizado a esta recorrente as imagens do local no exato momento em que a
bicicleta foi subtraida por pessoa estranha a institui¢do, o que impossibilita a identificagcdo do agente.

16. Apds o ocorrido, a recorrente solicitou o envio da nota fiscal da bicicleta furtada e eventuais
acessorios adquiridos, assim como fotos do objeto, contudo o estudante limitou-se a apresentar
recibos de compra, datados em 02/12/2022 e 10/12/2022, de uma bicicleta e respectivos acessorios
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no valor total de R$ 2.460,00 (dois mil, quatrocentos e sessenta reais), 0s quais ndo comprovam que
0s objetos correspondem de fato a bicicleta furtada.

17. Contudo, somente mediante a entrega da nota fiscal da bicicleta furtada e seus acessorios € que
a empresa poderia aferir a propriedade do bem, assim como suas especificagdes técnicas, com o
intuito de certificar-se que o ressarcimento ocorreria de forma correta, sem causar prejuizo a nenhuma
das partes.

18. Note-se que os supostos comprovantes entregues pelo aluno tratam-se de “recibos” simples,
elaborados a mao, que mais se assemelham a uma proposta de orcamento, sem conter dados da
pessoa fisica ou juridica e sem trazer de forma detalhada quais itens teriam sido adquiridos. Referidos
documentos, portanto, ndo possuem qualquer validade juridica capaz de atestar a compra do
equipamento em substituicao ao item furtado.

19. Com o devido respeito e acatamento que esta recorrente usualmente dispende para com o érgéo,
requer-se seja a decisao revista e reformada, com vistas a afastar a aplicacdo de qualquer penalidade
em desfavor da recorrente ou, caso se entenda pela manutengao da sangéo, que seja efetuada a
Menos gravosa.

lil- DO MERITO ADMINISTRATIVO

20. A clausula contratual cujo descumprimento se alega dispde:

“22.24 Responsabilizar-se pelos danos causados ao patriménio da CONTRATANTE e a
terceiros, por dolo, negligéncia, impericia ou imprudéncia de seus empregados, de acordo
como Art. 70, da Lein.°8.666/93, ficando obrigada a promover a reposigéo, por substituicao
ou ressarcimento a pregos atualizados, dentro de 30 (trinta) dias, contados a partir da
comprovacdo de sua responsabilidade. Caso ndo o faga dentro do prazo estipulado, a
UFCSPA reserva-se o direito de descontar o valor do ressarcimento da fatura do més, sem
prejuizo de poder denunciar o contrato, de pleno direito.”

21. Com todo o respeito, ao contrario do que consignou a decisdo que aplicou a penalidade, ndo estamos
diante de um caso de irredutibilidade da empresa ao néo proceder com o ressarcimento. Trata-se tdo somente
do exercicio legal de um direito da recorrente, no sentido de assegurar que os tramites necessarios para
apuracdo de eventual responsabilidade tenham sido realizados na forma da lei, em atencdo ao direito
constitucional de ampla defesa e contraditdrio.

22. Tampouco se trata de “estranho formalismo” por parte da recorrente ao informar nao haver noticias de
Boletim de Ocorréncia ou acionamento da autoridade policial, eis que, uma que vez estamos diante de um fato
delituoso, cabe a autoridade policial investigar o caso, inclusive para que a contratada/recorrente possa buscar
ser reparada do prejuizo na via judicial.
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23. Ainda que estejamos diante de um contrato de valor consideravel, que representa — segundo consta na
deciséo — o de maior valor junto a recorrida, ndo se pode admitir em hipotese alguma que a recorrente arque
com o ressarcimento de um prejuizo ao qual ndo deu caso e sem que haja efetiva demonstragao de sua
responsabilidade, sob pena de estar-se onerando excessivamente o contrato em desfavor contratada, ao passo
que implica em enriquecimento ilicito da Administracdo publica.

24. Esta contratada, ora recorrente, ndo desconhece e tampouco se esquiva de suas obrigagdes para com o
6rgéo e presta o servigo com o zelo e presteza que se espera de toda e qualquer pessoa juridica que se
prontifica a prestar servigo ao ente publico.

25.No caso em aprego, entretanto, temos que ndo resta configurado nenhum dos elementos
configuradores de dolo ou culpa da empresa contratada ou de seus colaboradores. Ao contrério, alias.

26. Da anélise das imagens da cdmera de seguranga as quais esta recorrente teve acesso, constata-
se que a bicicleta foi depositada pelo aluno em local impréprio para tal fim, eis que o 6rgéo dispde de
bicicletario destinado para estacionamento de bicicletas, o qual conta com vigilante e cameras de
monitoramento nas proximidades justamente para garantia da seguranga dos veiculos ali
estacionados.

27. Ademais, como sobredito, os arquivos de video disponibilizados a esta empresa nao
demonstram de forma inequivoca que o aluno utilizou meios de travar o equipamento, como
cadeado ou corrente, ndo sendo possivel afirmar, portanto, que uma suposta corrente tenha sido
quebrada pelo agente delituoso, tal como alegado pelo usuario.

28. Nas imagens fornecidas pela propria instituicdo ndo € possivel confirmar que o Sr. Jyan retirou
corrente, cadeado ou outro apetrecho de sua bolsa para seguranca da bicicleta, ao invés disso a
imagem demonstra que o veiculo foi deixado a mercé de qualquer transeunte que decidisse usurpa-
la.

29.Com o devido acatamento, ndo se mostra proporcional e/ou razoavel que a Administragéao impute
a contratada o dever de reparagéo a respeito de todo e qualquer evento ocorrido nas dependéncias
do drgao, sem a devida apuragado de sua real responsabilidade, especialmente quando configura-se
culpa concorrente da vitima ou caso fortuito externo, como no presente caso, principalmente porque
ja houve retengéo da glosa relativa ao valor do objeto.

30. Isto porque, ao deixar o velocipede fora dos limites estabelecidos para colocagdo do objeto, sem
cadeados ou correntes, 0 aluno deixou de observar as regras de conduta e, bem assim, ndo agiu com
as cautelas necessarias que se espera de todo e qualquer cidadao comum que utiliza de espagos
publicos para alocar suas bicicletas.
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31. Ora, atribuir qualquer responsabilidade a recorrente neste caso, quando resta nitido que o aluno
ndo guardou o zelo necessario para guarda de seus bens, significaria dizer que a prestadora de
servigos deveria dispor de um vigilante para cada bicicleta deixada em lugar impréprio, 0 que —
logicamente — tornaria impossivel a execugédo do contrato.

32. Dizendo de outra forma: a prestadora de servigo deve fazer sua parte na relagéo juridica a que
se propde, mas ndo pode, de forma alguma ser responsabilizada pelo que compete a cada pessoa
que frequenta as dependéncias do 6rgdo durante o seu funcionamento.

33. Neste sentido, cumpre-nos dizer que os tribunais patrios tém frequentemente se posicionado pela
auséncia de dever de reparacdo nas hipoteses em se configura a negligéncia do consumidor na
guarda de seus bens em locais publicos, situagdo que deve ser aplicada por analogia a espécie,
senao vejamos, mutatis mutandi:

RECURSO INOMINADO. FURTO EM ESTACIONAMENTO DE ESTABELECIMENTO
COMERCIAL. BICICLETA DEIXADA SEM CADEADO. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA.
APLICACAO DO ARTIGO 14, § 3°, INCISO I, DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. AUSENCIA DO DEVER DE INDENIZAR. INAPLICABILIDADE DA
SUMULA N. 130 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA NO CASO CONCRETO.
SENTENCA MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. Como se sabe,
diferentemente do que ocorre com os automoveis, a principio, ndo ha cadastramento das
bicicletas que adentram os estabelecimentos comerciais, motivo pelo qual ndo ha qualquer
possibilidade de identificagdo de seu proprietario, o que torna imprescindivel a adogao de
cautela minima pelo consumidor, ja que ao deixar a bicicleta sem cadeado, corre-se o risco
de que qualquer pessoa que circule pelas dependéncias possa se apossar do bem. Com
efeito, apesar do dever do fornecer de guarda dos veiculos em seu estacionamento, néo
se pode exigir que os estabelecimentos comerciais passem a exigir prova da propriedade
para todas as pessoas que deixam o local de bicicleta. Tem-se, assim, que houve
negligéncia da reclamante em nao tomar o minimo de cuidado necessario, o que
retira da reclamada qualquer possibilidade de efetuar a guarda e vigilancia do bem,
uma vez que ndo se mostra possivel para qualquer vigia em ronda e/ou vigia do
monitoramento eletronico saber individualmente o proprietario de cada bicicleta
solta pelo estacionamento, sem qualquer identificagao e sem estar adequadamente
presa por cadeado no local adequado. (TJPR - 3% Turma Recursal - 0006573-
36.2020.8.16.0033 - Pinhais - Rel.: JUIZ DE DIREITO DA TURMA RECURSAL DOS
JUIZADOS ESPECIAIS JUAN DANIEL PEREIRA SOBREIRO - J. 27.09.2021) (grifamos)

Autos n° 0700367-68.2021.8.02.0081
Agéo: Procedimento do Juizado Especial Civel
Autor: Jose llson Lourengo dos Santos

Réu: Bg Fitness Servigos de Condicionamento Fisico Ltda - Me

SENTENCA

[-.]
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Empresas ou estabelecimentos comerciais que permitem aos seus empregados e clientes
utilizarem seu estacionamento respondem por roubo ou furto de veiculos a eles
pertencentes, pois assumem o dever de guarda e protecdo. Mesmo ndo havendo contrato
de deposito, a empresa se beneficia indiretamente, aplicando- se, portanto, o principio da
boa-fé objetiva.

Contudo, percorrendo os autos, observa-se que a bicicleta do autor foi posta no bicicletario
desacompanhado de cadeado de seguranga, conforme relatado pelo proprio requerente
no Boletim de Ocorréncia anexado a pag. 84.

Tal confissdo é apta a afastar a responsabilidade civil in vigilando da academia
demandada, haja vista que o furto ocorreu em razéo da desidia do consumidor, o qual ndo
agiu minimamente diligente no cuidado e seguranga de sua bicicleta, ou seja, deixou a
bicicleta solta no bicicletario.

Sabe-se que para as bicicletas que adentram em estabelecimentos comerciais,
inexistem, via de regra, cadastramento de seus proprietarios, sendo imprescindivel
ao consumidor que adote a cautela minima necessaria a fim de se resguardar de
possivel sinistro. A auséncia desta medida pelo autor afasta o dever de guarda e
vigilancia da empresa ré, uma vez que resta evidenciado a culpa exclusiva do
consumidor.

Apesar das arguigdes autorais de que a empresa ré nao havia lhe prestado as
devidas informagdes e assisténcia diante do infortiinio, nao resta dividas de que o
consumidor abusou da sorte ao ndo prender sua bicicleta no bicicletario. Desta
sorte, mesmo que as imagens de seguranca fossem anexadas aos autos, nio seria
suficiente para mudar a situagdo do autor, haja vista que mostraria justamente a
bicicleta sem o cadeado, conforme confessado pelo demandante.

Desta feita, ndo restou evidenciada a falha na prestacéo de servigo da empresa ré, a qual
néo pode ser responsabilizada por danos causador ao consumidor, quando estes foram
causados em razdo de sua culpa exclusiva (CDC, 14. § 3°, II).

[-.]

RECURSO INOMINADO. FURTO EM ESTACIONAMENTO DE ESTABELECIMENTO
COMERCIAL. BICICLETA DEIXADA SEM CADEADO. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA.
APLICACAO DO ARTIGO 14, § 3° INCISO Il, DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. AUSENCIA DO DEVER DE INDENIZAR. INAPLICABILIDADE DA
SUMULA N. 130 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA NO CASO CONCRETO.
SENTENCA MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJPR - 3a Turma
Recursal - 0006573-36.2020.8.16.0033 - Pinhais - Rel.: JUIZ DE DIREITO DA TURMA
RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS JUAN DANIEL PEREIRA SOBREIRO - J.
27.09.2021) - grifo nosso.

34. Outrossim, a despeito da informacéo de que o fato aconteceu diante da equipe de vigilancia,
salutar dizer que as unicas cameras instaladas exatamente em frente ao local do furto estdo
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inoperantes, questdo esta confirmada por meio da resposta ao ponto 38 do OFICIO N°
324/2023/PREF que diz respeito as “Respostas aos questionamentos levantados” constantes no
Processo Administrativo, vejamos:

6. [tem 38 - A cémera apontada pela empresa ndo faz parte do sistema de monitoramento operante da instituigdo, o que demonstra o total desconhecimento dos representantes da empresa
sobre as rotinas e procedimentos locais. Conforme jé esclarecido no OFICIO N2 313/2023/PREF, a movimentag3o do individuo executor do furto pode ser acompanhada por outras cdmeras na drea
externa que demonstram que o mesmo agiu liviemente, tendo tranquilidade para planejar 2 agdo.

35. Assim, uma vez que nem todas as cameras fazem parte do sistema operante da instituicdo de
ensino, nem mesmo poderia 0 6rgdo alegar que o evento aconteceu a vista da equipe de
colaboradores da recorrente, em especial porque, como muito repetido, nem todas as imagens foram
fornecidas a esta contratada.

36. A Unica camera posicionada de forma capaz a captar a movimentagao no local do furto esta
localizada atras de uma cortina de ferro que permanece fechada fora do horario comercial.

37. Cumpre pontuar que, ainda que a decisdo descreva expressamente: “que o individuo subtraiu
uma bicicleta que se encontrava presa por dispositivo de seguranga tendo aproximadamente 10
minutos para planejar a agdo. Em dado momento durante sua agdo o meliante se agacha ao lado da
guarita 01 e claramente mexe uma bolsa sem que em nenhum momento algum vigilante seja
avistado”, entende-se por bem rechacar por completo a questdo, uma vez que — novamente — néo
consta, nas imagens disponibilizadas, o lapso de tempo correspondente ao periodo do cometimento
do ato, sendo, portanto, impossivel aferir com preciséo a real responsabilizagdo desta empresa.

38. Além do mais, sabe-se que a instituigdo ndo adota nenhum tipo de procedimento para cadastro
de usuario de bicicletas e de pessoas autorizadas a retirar 0s objetos, seja do bicicletario, seja das
dependéncias do 6rgao.

39. Em razdo disso, nem sequer se pode concluir definitivamente se a bicicleta foi retirada do local
pelo estudante ou, de fato, por um terceiro ndo autorizado, de modo que - reitera-se - ndo é possivel
atribuir a responsabilidade a esta recorrente.

40. Disso, com a maxima vénia, infere-se que a recorrente possui limitagdes com relagéo a execugao
do contrato, em razdo do descumprimento do item 21.8 do termo de Referéncia por parte da
contratante, o que, a proposito, deve ser sopesado na analise da questao, inclusive para afastar a
aplicagao da penalidade de multa:

21.8. Proporcionar os meios necessarios, para que a CONTRATADA possa cumprir suas
obrigagdes dentro das normas e condigdes contratuais;
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41. Além do mais, a recorrente executou de forma satisfatoria todas as suas obrigagdes contratuais,
tendo registrado corretamente no livro de ocorréncias os fatos sobre os quais tomou ciéncia nas
possiveis datas do evento danoso, sem haver qualquer registro de anomalia no periodo.

42. Tanto é verdade que no relatdrio circunstanciado de fiscalizagao referente ao més de novembro
de 2022, elaborado pelo fiscal do contrato, ndo consta registro de nenhuma intercorréncia
desabonadora em face da contratada:

6 REGISTRO DE OCORRENCIAS

Durante o referido més, a fiscalizagdo observou as seguintes ocorréncias:

a. Os postos foram devidamente cobertos pelos vigilantes;

b. Houve substitui¢Bes de vigilantes durante o més, alge que vem ocorrendo nos lltimes meses, o que pode comprometer a gualidade dos servigos prestados, visto que a rotatividade compromete a
especializacdo das funcdes;

c. Os vigilantes Ezequiel da Rosa Indcio (04/11 a 30/11) e Fernanda Escobar Crescencio (02/11 a 30/11) usufruiram de férias;
d. Houve admissio de vigilantes no presente més: Aline Procasco Vittoreti - Vigilante 12X36 Diurnc - Inicio: 17/11/2022.

e. Independente de substituicdes e férias todos os postos foram devidamente cobertos pelos vigilantes efetivos e substitutes;

43.0ra, como se V&, o fato ocorreu em razdo de fortuito externo, na medida que todas as obrigacoes
contratualmente assumidas pela empresa foram devidamente cumpridas no sentido de realizar a
adequada vigilancia do lugar. E dizer que o evento furto, praticado por terceiro, configura-se como
aquele impossivel de ser evitado, ainda que todas as medidas preventivas que estavam a alcance da
contratada tenham sido adotadas.

44. N&o ha, portanto, liame entre a conduta da empresa ou de seus funcionarios e o ato ilicito ocorrido
capaz de autorizar a reparagao de danos. Somente se demonstrada a culpa na atuagéo da vigilancia
por negligéncia ou imprudéncia do agente de vigilancia encarregado € que a empresa deveria
responder, subjetivamente, por perdas e danos advindos de ma conduta sua ou de seu preposto, 0
que nao ocorreu o caso em aprego.

45. Outrossim, em havendo a configuragdo da responsabilidade da recorrente, a partir da data de sua
constatagao € que iniciar-se-ia o prazo de 30 (trinta) dias para reparagéo do dano pela empresa, como
estatui o item 22.24 do Termo de Referéncia.

46. Isto posto, ndo ha como estabelecer-se a sangao em detrimento da correta apuragéo dos fatos,
pelo simples fato que a recorrente solicitou que os fatos fossem esclarecidos com vistas a resguardar
o seu direito de ampla defesa e contraditério.

47. Vejam que, a época, ndo houve a negativa da empresa em ressarcir 0 dano. O que ocorreram
foram reiteradas solicitagdes para que o drgao fornecesse todas as informagdes solicitados, a fim de
analisar o caso e verificar a legalidade do pedido de reparagao pela recorrente, o que foi feito — repita-
se! — no exercicio legal de um direito.
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48. Feitas essas ponderacdes, € de se considerar que, na hipdtese dos acontecimentos, ndo pode a
empresa de vigilancia demandada ser responsabilizada pela contratante a indenizar no montante do
prejuizo aferido, uma vez que a recorrente prestou os servigos estritamente dentro das exigéncias
contratuais, observando os procedimentos prescritos, ndo havendo falha no servigo que justifique a
retengao de valores a titulo de glosas, assim como aplicagao de penalidades em face da contratada.

49.Convém esclarecer, ainda, que a Lei 8.666/93, ao disciplinar em seu artigo 87 a respeito das
penalidades aplicaveis aos contratados do Poder Publico, que eventualmente incidam em falhas no
curso da relagéo contratual, recorre a conceitos genéricos para apuragao da infragdo, como € o0 caso
da "inexecucdo total ou parcial do contrato", indicado no caput do preceptivo como motivador da
aplicagé@o das sangdes. Ipsis litteris: “Pela inexecugéo total ou parcial do contrato a Administragéo
podera, garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sangbes”.

50. Em outras palavras, ao se reportar ao conceito aberto de inexecugéo total ou parcial do contrato,
a Lei elege, ao contrario de um caminho livre de rigores, 0 meio mais préatico de conceder ao gestor
publico formas de penalizar o particular, sem se perder nas inumeras tipificagdes legais que se
poderiam instituir. Necessaria, assim, a observancia de principios € normas, para que haja gradagdes
de condutas, pois do contrario, seria perfeitamente possivel enriquecer a Administragao Publica de
forma ilicita.

51. Significa dizer que a Lei concede competéncia @ Administracdo para tipificar a conduta do
particular ao conceito de inexecugao contratual, e ponderar sua gravidade, com o necessario controle
do referido ato por meio de principios insertos na Constituicdo e nas Leis infraconstitucionais, de
forma a podar quaisquer excessos.

52. Assim, pleiteia-se a observacdo, por este 6rgdo, do principio da proporcionalidade,
consubstanciado pela necessidade e utilidade da medida, sem esquecer-se da razoabilidade dos
meios utilizados para os fins objetivados ao aplicar eventual sangéo a contratante, 0 que néo se
acredita.

53. Dito isso, portanto, ha que considerar-se o quantum disposto no item 27.2 do termo de referéncia, a saber:

27.2. Pela inexecugdo total ou parcial das obrigagdes assumidas em
decorréncia da contratagio, a CONTRATANTE podera, garantida prévia
defesa, rescindir o contrato e, caso a CONTRATADA venha a incorrer em uma
das situagoes previstas no artigo 78, incisos | a Xl e XVIII da Lei n®. B.666/93,

segundo a gravidade da falta cometida, aplicar as seguintes penalidades:

27.21.  Adverténcia por escrito, quando do ndo cumprimento de
quaisquer das obrigagbes contratuais consideradas faltas leves, assim
entendidas aquelas que n#o acarretam prejuizos significativos para o

servico contratado;
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54. Em caso de manutencdo da sangdo, pugna-se seja considerado pelo 6rgdo que nédo houve
qualquer prejuizo na prestagdo do servigo, na medida que a atividade contratada em nenhum
momento deixou de ser exercida pela recorrente junto ao érgéo.

55. E 0 caso portanto, de aplicar-se a penalidade menos grave, qual seja, adverténcia, ja que, dado
o devido respeito aos regramentos legais, factivel considerar a existéncia de fatores que afastam por
completo a aplicagdo de penalidades administrativas, mormente porque, como sobredito, resta
inequivocamente comprovado que néo houve qualquer desidia da empresa recorrente na realizagao
do servigo, além de haver elementos que contribuiram para ocorréncia do fato sobre os quais a
empresa nao possui ingeréncia, requerendo-se pela analise dos fatos balizando-os frente a conduta
da contratada.

56. Além disso, pertinente reconhecer que ndo houve de fato o suscitado descumprimento, que
ensejou a aplicagéo da multa, ja que, como amplamente exposto, o prazo de 30 (trinta) dias para
ressarcimento do dano ao aluno somente poderia iniciar apds a conclusdo de todo o procedimento
administrativo instaurado para apurar precisamente a ocorréncia do evento danoso.

57. Desta forma, ante todo o exposto, requer a reanalise do caso, para reformar a deciséo
administrativa recorrida, afastando por completo a aplicagdo de quaisquer penalidades contra esta
recorrente ou, caso se entenda pela manutengdo da sancdo, que seja aplicada a pena menos
gravosa.

IV- DOS REQUERIMENTOS

58. Ante o exposto, REQUER-SE:

a) O recebimento e autuacdo deste RECURSO ADMINISTRATIVO, visto que
tempestiva, atribuindo-lhe efeito suspensivo;

b) No mérito, requer-se a reandlise do caso, para reformar a decisdo administrativa
recorrida, afastando por completo a aplicagcdo de quaisquer penalidades contra esta
recorrente ou, caso se entenda pela manutengéo da sangéo, que seja aplicada a pena
Menos gravosa;

c) Caso entenda esta autoridade pela manutengdo da decisdo ora recorrida, ndo
havendo reconsideracdo, seja encaminhada a autoridade superior competente,
assegurando o duplo grau de jurisdicao administrativa, para que proceda nova analise e
profira nova decisdo condizente com o caso concreto;
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d) Que seja a Contratada cientificada da decisdo administrativa, através de seus
procuradores, junto ao enderego de sua sede, na Rua Ana Elias Kretzer, n°. 30, Bairro
Ipiranga, S&o José, Santa Catarina, ou pelo e-mail: assessoriajuridica@linceseg.com.br.

Nestes termos pede deferimento!
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